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1. Podstawa formalna i charakterystyka pracy

Niniejsza recenzja zostata opracowana zgodnie z powotaniem recenzentki przez Rade
Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Gdanskiej z dnia 21 pazdziernika
2025 (Uchwata nr 2/1/2025/2026) w celu dokonania oceny rozprawy doktorskiej mgrinz. arch.
Anny Wrdblewskiej, przygotowanej pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Katarzyny Zielonko-Jung,
prof. PG, przy udziale promotora pomocniczego dr hab. Michata Kucewicza, prof. PG.

Recenzja zostata sporzadzona w oparciu o lekture petnego tekstu rozprawy oraz zatgczone
materiaty graficzne, bibliograficzne i ilustracyjne. Ocenie poddano zaréwno poziom naukowy i
formalny pracy, jak i jej zgodnos¢ z obowigzujgcymi kryteriami w dyscyplinie Architektura i
urbanistyka. Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, rozprawa
doktorska powinna przedstawia¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazywacé
zdolnos¢ autora do samodzielnego prowadzenia badan naukowych oraz posiada¢ wartosc

poznawczg lub praktyczna.



Rozprawa liczy 105 stron zasadniczego tekstu, obejmuje 4 tabele, materiat graficzny w postaci
27 ilustracji oraz obszerng bibliografie liczacg 176 pozycji, w tym liczne publikacje zagraniczne
z zakresu teorii architektury, psychologii sSrodowiskowej i neuronauk.

Tematem pracy jest badanie zaleznosci pomiedzy strukturg przestrzeni architektonicznej,
procesami poznawczymi zachodzgcymi w modzgu cztowieka a jego dobrostanem
psychofizycznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli zieleni w architekturze. Juz sam wybér
problematyki wskazuje na interdyscyplinarnos$¢ w ramach jednej dyscypliny. Autorka korzysta z
metod i terminologii nauk przyrodniczych, jednak cel i istota rozprawy pozostajg w petni
architektoniczne: zrozumienie i modelowanie srodowiska zbudowanego w kontekscie
uzytkownika. W kontekscie aktualnych kierunkdw rozwoju architektury zréwnowazonej,
empatycznej, opartej na wiedzy o cztowieku, temat nalezy uznac za wysoce aktualny, pionierski
i znaczacy dla dyscypliny.

2. Ocena zgodnosci rozprawy z dyscypling Architektura i urbanistyka

W ocenie recenzentki rozprawa w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci miesci sie w
zakresie dyscypliny naukowej Architektura i urbanistyka. Pomimo interdyscyplinarnego
podejscia i odwotan do neuronauk, psychologii i biologii, praca ma charakter architektoniczny,
gdyz: (i) przedmiotem badan jest przestrzen architektoniczna i jej percepcja, (ii) celem jest
formutowanie zasad projektowania sSrodowiska sprzyjajagcego dobrostanowi, (iii) metodg jest
analiza przestrzeni, kompozycji i materiatu architektonicznego w kontekscie odbioru przez
cztowieka.

Praca reprezentuje zatem kierunek badan okreslany w literaturze jako neuroarchitecture,
uznawany miedzynarodowo za integralny obszar badan w ramach teorii architektury i
urbanistyki. Z tego punktu widzenia, rozprawa pozostaje w petnej zgodzie z profilem i zakresem
dyscypliny, rozwijajgc jg o komponent poznaweczy i fizjologiczny uzytkownika przestrzeni.

Dyscyplina Architektura i urbanistyka obejmuje badania nad relacjami miedzy cztowiekiem,
Srodowiskiem zbudowanym a krajobrazem. W tej perspektywie praca stanowi oryginalny wktad
w rozwoj wspotczesnej teorii architektury, zwtaszcza w zakresie ksztattowania przestrzeni
bioregeneratywnej i humanistycznej.

3. Ocena formalna

Rozprawa zostata przygotowana w sposdb poprawny pod wzgledem formalnym, edytorskim i
graficznym. Uktad pracy jest logiczny i spdjny; obejmuje szes¢ rozdziatdw oraz referencje ujete
jako rozdziat siédmy. Rozdziat 1 ,Wstep” zawiera wprowadzenie oraz uzasadnienie wyboru
tematu, a takze cztery podpunkty obejmujgce: 1) cele pracy, 2) tezy, 3) zakres badan oraz 4)
strukture pracy. Rozdziat 2 ,Wptyw przestrzeni z udziatem zieleni na odczucia cztowieka” ma
charakter przeglagdowy i dotyczy problemu naukowego wskazanego w tytule. Zostat on
podzielony na: 1) wptyw przestrzeni na odczucia cztowieka, 2) zielen jako element przestrzeni
wptywajacy na odczucia cztowieka oraz 3) rozwdj metod badawczych. Rozdziat 3 ,Zwigzek
zieleni z dobrostanem cztowieka” stanowi przeglad kluczowych obszaréw problemowych,
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obejmujacych: 1) teorie biofilii w aspekcie Srodowiska zbudowanego, 2) relacje zieleni z
cztowiekiem i przestrzenig, 3) wartosciowanie dobroczynnego doswiadczenia zieleni oraz 4)
zaleznosci miedzy doswiadczeniem przestrzeni a stresem. Rozdziat 4 ,Rola mdzgu w mierzeniu
doswiadczenia dobrostanu w przestrzeni” omawia w podrozdziatach nastepujgce zagadnienia:
1) biologiczny wymiar doswiadczen cztowieka w przestrzeni, 2) mozg i przestrzen — koncepcje
oraz 3) metody badania reakcji mézgu na otoczenie. Rozdziat ten stanowi tacznik pomiedzy
wczesniejszymi czesciami pracy a rozdziatem 5 ,Badanie reakcji mdzgu na doswiadczenie
przestrzeni z udziatem zieleni”. Rozdziat 5, o charakterze badawczym, zostat podzielony na dwa
gtéwne podrozdziaty: 1) zatozenia do badan (narzedzia badawcze, metodologia, grupa
uczestnikow badania, sposéb przeprowadzenia badan) oraz 2) wyniki badan. Autorka
podsumowuje przeprowadzone badania w rozdziale 6 ,Podsumowanie i wnioski”. Kazda z
czesci pracy posiada jasno okreslony cel oraz spdjng strukture wewnetrzna.

Tekst zostat opracowany poprawnym, precyzyjnym jezykiem naukowym, wolnym od
nadmiernej ornamentyki. Styl jest rzeczowy, wywazony i utrzymany w tonie adekwatnym do
akademickiego standardu prac naukowych w architekturze. Pomimo stosunkowo niewielkiej
objetosci, rozprawa charakteryzuje sie wysokim nasyceniem tresci merytorycznych, a zakres
ujetych zagadnien i sposéb ich opracowania w petni odpowiada wymogom stawianym pracom
doktorskim w dyscyplinie Architektura i urbanistyka. Praca zawiera wszystkie niezbedne
elementy merytoryczne i metodyczne, pozwalajgce na uznanie jej za dzieto kompletne i spdjne
naukowo.

W zakresie opracowania graficznego nalezy podkresli¢ wysoka jakos¢ i estetyke ilustracji, co w
przypadku prac z dziedziny architektury ma znaczenie merytoryczne. Diagramy przestrzenne i
schematy kompozycyjne sg autorskie i poprawnie opracowane.

Bibliografia obejmuje szerokie spektrum Zrddet, od klasycznych pozycji z teorii architektury po
najnowsze opracowania z zakresu neuronauki srodowiskowej i psychologii percepcji.

Z formalnego punktu widzenia rozprawa spetnia wszystkie wymagania okreslone w §9
Regulaminu Politechniki Gdanskiej, w tym: zachowuje poprawnos$¢ redakcyjng, zawiera petny
spis literatury i Zrodet oraz zostata przygotowana w sposéb samodzielny. Jako drobng uwage o
charakterze redakcyjnym, przydatng w ewentualnych dalszych opracowaniach lub publikacjach,
mozna wskaza¢ potrzebe zamieszczenia streszczenia w jezyku polskim i angielskim
bezposrednio w tekscie rozprawy (a nie jako odrebnego opracowania), uzupetnienia zrédet
internetowych o daty ich pobrania oraz dodania spisu ilustracji i tabel, co zwiekszytoby
przejrzystosc i kompletnosc formalng pracy.

4. Ocena merytoryczna

W ocenie recenzentki rozprawa charakteryzuje sie wysokim poziomem merytorycznym,
interdyscyplinarnym, lecz jednoznacznie osadzonym w ramach dyscypliny Architektura i
urbanistyka. Autorka wykazata sie umiejetnoscig taczenia wiedzy teoretycznej, warsztatu



badawczego i refleksji projektowej w sposob spdjny i logiczny. W dalszej czesci przedstawiono
szczegbtowaq analize poszczegdinych aspektéw pracy.

4.1. Zatozenia, tezy i cele rozprawy

Celem zasadniczym rozprawy byto okreslenie wptywu elementdw przestrzeni architektonicznej,
ze szczegblnym uwzglednieniem zieleni, na dobrostan cztowieka poprzez zrozumienie
mechanizmow percepcyjnych i neuronalnych. Autorka zatozyta, ze odpowiednio uksztattowane
Srodowisko architektoniczne moze sprzyjac regeneracji psychofizycznej i redukcji stresu, a wiec
oddziatywac prozdrowotnie. W $wietle teorii architektury, sformutowane tezy i cele majg petne
uzasadnienie naukowe. Problem ,dobrostanu w przestrzeni” jest obecnie jednym z wiodacych
kierunkow badan w architekturze humanistycznej, a potaczenie go z obiektywnymi pomiarami
neurofizjologicznymi stanowi warto$¢ dodang, rzadko spotykang w polskich pracach
doktorskich. Cele szczegdtowe zostaty poprawnie zdefiniowane i pozostajg logicznie powigzane
z gtéwnym celem. Na uwage zastuguje ich klarownos¢, autorka unika rozmycia problemu,
koncentrujgc sie na tym, co w architekturze najistotniejsze: przestrzeni, jej strukturze i

percepcji.

4.2. Zakres badan i struktura merytoryczna rozprawy

Rozprawa zostata podzielona na szes¢ rozdziatow o klarownym uktadzie. Kazdy z nich petni
funkcje merytoryczng, a catos¢ uktada sie w logiczny tok badawczy, od uzasadnienia
teoretycznego po wnioski aplikacyjne. Uktad ten odpowiada wzorcowi prac badawczych w
dyscyplinie Architektura i urbanistyka, a objetosciowo i tresSciowo wypetnia standard doktoratu.

4.3. Warstwa teoretyczna i stan badari

Rozdziaty teoretyczne pracy swiadczg o bardzo szerokiej erudycji autorki, ktéra prezentuje
znajomos¢ kluczowych nurtéw myslenia o architekturze jako przestrzeni doswiadczanej
wszystkimi zmystami (Pallasmaa, Zumthor, Rasmussen), a zarazem odwotuje sie do badan nad
percepcja i neuroestetykg (Chatterjee, Eberhard). Praca wpisuje sie w tradycje architektury
fenomenologicznej i humanistycznej, lecz wprowadza do niej nowy komponent poznawczy,
oparty na danych empirycznych dotyczgcych reakcji mézgowych. To potaczenie jest rzadkoscia
w literaturze polskiej i dowodzi samodzielnosci myslenia. Na uznanie zastuguje sposéb, w jaki
autorkaintegruje zrodtfa. Nie ogranicza sie do przytaczania definicji, ale interpretuje je z punktu
widzenia praktyki architekta. Dzieki temu czes$¢ teoretyczna nie jest zbiorem cytatéw, lecz
konsekwentnie budowang argumentacjg naukowa. Z punktu widzenia dyscypliny, warstwa
teoretyczna jest poprawna i petna. Pojecia przestrzeni, percepcji, harmonii, proporcji i relacji
cztowiek-srodowisko sg stosowane konsekwentnie w sensie architektonicznym.

Mozna jednak wskaza¢ pewne luki:

- brak szerszego odniesienia do krajowych tradycji architektury humanistycznej,

- niewielkie uwzglednienie urbanistycznego kontekstu dobrostanu, praca koncentruje sie
gtéwnie na wnetrzach.

Uwagi te majg charakter uzupetniajgcy i nie obnizajg wartosci naukowej pracy.



4.4. Metodyka badari

Metodyka pracy zastuguje na szczegdlne uznanie. Autorka przyjeta model badawczy oparty na
integracji metod ilosciowych i jakosciowych (mixed methods), co w architekturze stanowi
rozwigzanie nowoczesne i zgodne z miedzynarodowymi trendami w badaniach
Srodowiskowych. Zastosowane metody obejmuja:

- pomiary aktywnosci mézgowej (EEG) w warunkach kontrolowanych,

- pomiary fizjologiczne (rytmu serca, saturacji),

- ankiety subiektywnej oceny dobrostanu,

- analizy przestrzenne i wizualne badanych srodowisk (Swiatto, barwa, geometria, materiat),

- interpretacje wynikéw w kontekscie cech kompozycyjnych architektury.

W ocenie recenzentki autorka w petni rozumie warsztat badawczy architektury, tgczy empirie z
refleksjg teoretyczng. Wyniki pomiaréw sg traktowane nie jako cel sam w sobie, lecz jako
narzedzie do zrozumienia relacji cztowieka i przestrzeni. Nalezy podkresli¢ rzetelnos¢ opisu
procesu badawczego, procedura, dobdr proby, warunki eksperymentu i sposdb opracowania
danych zostaty przedstawione w sposéb przejrzysty.

Uwagi krytyczne:

- W czesci dotyczgcej EEG warto bytoby szerzej omowi¢ parametry pomiaru (rodzaj elektrod,
zakres czestotliwosci, czas ekspozycji). Opcjonalnie, poniewaz wykracza to poza metody
stosowane w dyscyplinie Architektura i urbanistyka.

- Opis analizy statystycznej mogtby zostac pogtebiony, nie podano btedéw standardowych ani
wspotczynnikdw korelagji.

- Liczebnos$¢ préby (N=28) ogranicza mozliwos¢ uogodlnienia wnioskéw, cho¢ dla badan
eksploracyjnych w architekturze jest to préba dopuszczalna.

Metodyka pracy spetnia w petni wymogi stawiane badaniom w architekturze, tj. logiczny
zwigzek miedzy pytaniem badawczym, metodgq i analizg przestrzenna.

4.5. Wyniki badan i ich interpretacja

Czes¢ analityczna zostata opracowana poprawnie i z duzg starannoscig. Autorka prezentuje
wyniki badan w formie wykresow, diagraméw i zestawien. Najistotniejszym wnioskiem jest
potwierdzenie, ze obecnos$é zieleni i naturalnych materiatéw w przestrzeni architektonicznej
prowadzi do obnizenia reakcji stresowej i poprawy dobrostanu uzytkownikdow. W kontekscie
dyscypliny Architektura i urbanistyka wniosek ten ma znaczenie fundamentalne, potwierdza
hipotezy teorii biophilic design i healing architecture, a jednoczesnie nadaje im empiryczne
podstawy. Autorka dokonata trafnej interpretacji uzyskanych danych:

- wzrost aktywnosci fal alfa koreluje z wrazeniem relaksu,

- dominacja struktur organicznych w przestrzeni sprzyja pozytywnym emocjom,

- Swiatto rozproszone i zielert ograniczajg pobudzenie uktadu wspdfczulnego.

Z perspektywy architektury, wnioski te prowadzg do nowej jakosci refleksji nad forma i funkcjg
przestrzeni. Autorka stusznie podkredla, ze parametry neurofizjologiczne mogg stac sie
narzedziem oceny jakosci architektonicznej, uzupetniajac tradycyjne kryteria estetyczne i
funkcjonalne.



Jedyng stabszg strong tej czesci jest zbyt ostrozne sformutowanie implikacji projektowych.
Autorka przedstawia ogdlne wytyczne (rola Swiatta, kolorystyki, obecnosci natury), lecz nie
przechodzi do poziomu syntetycznego modelu lub diagramu projektowego, ktéry mdgtby
stanowi¢ trwaty dorobek dyscypliny. Zaproponowanie takiego modelu (np. ,matrycy
dobrostanu”) bytoby naturalnym rozszerzeniem badan.

4.6. Spdjnosc strukturalna, jezyk i warsztat naukowy

Rozprawa jest napisana jezykiem naukowym, precyzyjnym, a jednoczesnie komunikatywnym.
Autorka zachowuje rownowage miedzy jezykiem architektonicznym a naukowym. Definicje
pojec sg poprawne, a ich stosowanie konsekwentne. Struktura pracy jest klarowna i logiczna:
wprowadzenie prowadzi do problemu badawczego, metodyka wynika z hipotez, a wnioski sg
spojne z wynikami badan. Na poziomie warsztatu architektonicznego praca spetnia wysokie
standardy, rysunki i wizualizacje nie petnig roli dekoracyjnej, lecz argumentacyjno-badawcza.
Catos¢ dowodzi samodzielnosci, dojrzatosci naukowej i refleksyjnego podejscia autorki.

5. Uwagi krytyczne i rekomendacje

Przedtozona rozprawa mgr inz. arch. Anny Wroblewskiej reprezentuje wysoki poziom
merytoryczny i formalny, a takze $wiadczy o dojrzatosci badawczej autorki. Uwagi
przedstawione ponizej majg wytacznie charakter rozwojowy i uzupetniajacy. Ich celem jest
wskazanie mozliwych kierunkéw dalszego doskonalenia badan naukowych oraz rozwijania
dorobku w ramach dyscypliny Architektura i urbanistyka.

5.1. Zakres i kierunek badan architektonicznych

- Pogtebienie refleksji nad formg i kompozycjg: W pracy pojawiajg sie cenne spostrzezenia
dotyczace Swiatta, barwy i materiatu. Uzupetnieniem mogtoby byé szersze powigzanie wynikéw
badan z klasycznymi kategoriami teorii architektury: proporcja, rytmem, hierarchig i harmonia.
Bytoby to naturalne rozszerzenie autorskiego modelu analizy przestrzeni.

- Syntetyzacja wnioskow projektowych: Wnioski sformutowane przez autorke sg trafne i
wyczerpujgce. W przysztosci warto rozwazy¢ przedstawienie ich w formie syntetycznego
modelu graficznego lub zestawu zasad projektowych, co mogtoby utatwic¢ ich wykorzystanie w
praktyce dydaktycznej i projektowe;].

5.2. Metody badan w kontekscie architektury

- Charakter zastosowanych narzedzi: Autorka w sposdb umiejetny wykorzystata metody
badania percepcji przestrzeni. Z punktu widzenia dyscypliny warto bytoby w przysztych pracach
jeszcze silniej akcentowad sam opis przestrzeni i jej parametrow architektonicznych, tak aby
narzedzia pomiarowe stanowity jedynie uzupetnienie analizy formy i kompozycji.

- Dokumentacja przestrzenna: W rozprawie wykorzystano czytelne ilustracje i diagramy.

W publikacyjnej kontynuacji badan mozna bytoby rozwing¢ dokumentacje przestrzenng (plany,
przekroje, schematy analityczne) jako uzupetnienie interpretacji tekstowe;j.

- Interpretacja w kategoriach architektonicznych: Wyniki badan, cho¢ oparte na obserwacji
reakcji uzytkownikow, sg trafnie interpretowane w duchu teorii architektury. W przysztych



opracowaniach warto jednak nieco szerzej odwotaé¢ sie do poje¢ kompozycyjnych i
przestrzennych, tak, aby wszystkie wnioski naukowe miaty jednoznacznie architektoniczny
punkt odniesienia.

5.3. Styl, struktura i komunikacja naukowa

- Precyzja pojeciowa: Jezyk pracy jest precyzyjny i poprawny, miejscami nieco metaforyczny. W
przysztych publikacjach naukowych korzystne moze by¢ uzupetnienie niektérych terminéw
(,energia przestrzeni”, ,nastroj formy”) o ich teoretyczne odniesienie do pojec
architektonicznych, takich jak atmosfera miejsca, doswiadczenie przestrzeni, percepcja formy.
- Struktura narracji: Uktad pracy jest logiczny i przejrzysty. W nielicznych miejscach mozna by
skroci¢ dygresje teoretyczne, by jeszcze wyrazniej wyeksponowac wyniki analizy przestrzennej
i wnioski projektowe.

5.4. Kierunki dalszego rozwoju naukowego

- Opracowanie autorskiego modelu ,architektury dobrostanu”: Zebrany materiat empiryczny
oraz refleksja teoretyczna stanowig znakomitg podstawe do dalszego rozwoju koncepcji
architektury dobrostanu, w formie syntetycznego modelu lub narzedzia projektowego. Takie
opracowanie mogtoby mie¢ znaczenie dydaktyczne i praktyczne w ksztatceniu architektéw.

- Upowszechnienie wynikow w publikacjach naukowych: Rozprawa ma duzy potencjat
publikacyjny w krajowych i miedzynarodowych czasopismach z zakresu teorii architektury,
badan srodowiskowych i projektowania zrownowazonego. Wyniki warto szerzej upowszechnic,
szczegolnie w kontekscie architektury srodowiskowej i projektowania empatycznego.

- Zastosowanie wynikow w praktyce projektowej: Wnioski mogg znaleZ¢ zastosowanie w
projektowaniu obiektéw o funkcjach prozdrowotnych, edukacyjnych i spotecznych. Ich
wykorzystanie w praktyce architektonicznej stanowitoby przyktad skutecznego przeniesienia
wiedzy naukowej do projektowania przestrzeni dla cztowieka.

5.5. Podsumowanie uwag

Przedstawione uwagi majg charakter uzupetniajacy, a nie krytyczny. Nie wskazujg na braki, lecz
na potencjat dalszego rozwijania juz bardzo dobrze zrealizowanego tematu. Wszystkie dotyczg
aspektow bezposrednio zwigzanych z dyscypling Architektura i urbanistyka, takich jak:
kompozycja i struktura przestrzeni, percepcja formy, relacja cztowiek-$rodowisko oraz
mozliwosci praktycznego zastosowania wynikéw w projektowaniu architektonicznym. W
Swietle poziomu pracy, uwagi te nalezy traktowac jako propozycje kierunkéw dalszych badan,
a nie zastrzezenia wobec jakosci rozprawy.

6. Ocena koricowa

Po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy formalnej i merytorycznej recenzentka stwierdza, ze
rozprawa doktorska mgrinz. arch. Anny Wroblewskiej pt. ,Doswiadczenie mdzgu, a dobrostan
cztowieka w przestrzeni architektonicznej z udziatem zieleni” spetnia wszystkie wymogi
okreslone w art. 187 ust. 1 Ustawy zdnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2023 poz. 742 z pdin. zm.) oraz w § 9 Regulaminu nadawania stopnia doktora w
Politechnice Gdanskiej (Uchwata Senatu PG nr399/2023). Recenzentka stwierdza, ze dysertacja
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mgrinz. arch. Anny Wrdéblewskiej: przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z
zakresu teorii i metodologii architektury; stanowi znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny
Architektura i urbanistyka; potwierdza samodzielno$¢ i dojrzatosé naukowaq autorki; posiada
wysoki poziom naukowy, edytorskiiaplikacyjny.

Stwierdzam, ze recenzowana praca wnosi oryginalny i twoérczy wktad do nauki w dyscyplinie
Architektura i urbanistyka oraz spetnia ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim.
Tym samym popieram nadanie Pani mgr inz. arch. Annie Wrdblewskiej stopnia doktora, wnosze
o dopuszczenie kandydatki do dalszych procedur przewodowych i wnioskuje o przyjecie
rozprawy do publicznej obrony. Z uwagi na znaczny walor praktyczny oraz rzetelne
przeprowadzenie procesu badawczego wnioskuje o jej wyrdznienie.

Uzasadnienie wyrdznienia:

- Nowatorstwo i znaczenie dla dyscypliny: Rozprawa wnosi oryginalny wktad do teorii
architektury poprzez wprowadzenie naukowo uzasadnionego pojecia architektury dobrostanu
oraz okreslenie zasad ksztattowania przestrzeni wspierajgcych pozytywne doswiadczenie
uzytkownika. Jest to obszar badan dotad marginalny w polskiej architekturze, ktéry autorka
ujeta w sposdb twadrczy, naukowy i aplikacyjny.

- Wysoki poziom metodyczny i interpretacyjny: Zastosowane metody analizy przestrzeni, opis
zjawisk percepcyjnych i ich interpretacja architektoniczna $wiadczg o dojrzatym warsztacie
badawczym. Praca stanowi przyktad wzorcowego potgczenia refleksji teoretycznej i praktyki
projektowe;j.

- Wartos¢ dydaktyczna i aplikacyjna: Wyniki badan mogg stanowi¢ podstawe opracowania
modeli projektowych, zasad dydaktyki akademickiej oraz zalecen dla praktyki architektonicznej
i urbanistycznej, szczegdlnie w obszarze projektowania sSrodowisk przyjaznych cztowiekowi.

- Poziom redakcyjny i estetyczny: Rozprawa jest opracowana na wysokim poziomie edytorskim,
a warstwa graficzna i wizualna spetnia wymogi obowigzujgce w pracach naukowych z zakresu
architektury.
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